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в интерпретации украинских учебников для средних школ


Все анализируемые учебники изданы после 2002 гг. и рекомендованы Министерством просвещения Украины для обучения в средних школах с 7 по 11 классы. 

В отличие от российской средней школы, в старших классах украинских школ  не происходит возвращения к повторному изложению истории государства, т.е. все исторические события излагаются только один раз, на уровне доступном восприятию человека определенного возраста. Поэтому история средних веков,  предназначенная для преподавания в 7 и 8 классах, носит более упрощенный  характер.

Этот анализ решал следующие задачи:

1. Сопоставить интерпретацию основных  событий и периодов, общих в истории русского и украинского народов.

2. Исходя из гипотезы о том, что любая история является продуктом идеологического и мифологического конструирования, выявить основные идеологические образы и мифологемы, передаваемые учащимся в процессе исторического образования.

3. Выяснить, способствует ли интерпретация истории в школьных учебниках формированию национального самосознания и национальной идентичности украинской молодежи и, если это так, носит ли этот конструкт позитивную или негативную направленность. Имеется в виду уровень этнической толерантности, ориентации на взаимодействие или дистанцирование. 

Соотношение объема материалов, посвященных политической истории, с одной стороны, и истории культуры, с другой стороны, выглядит следующим образом:

	Класс
	Исторический период
	Политическая история в %
	История культуры в %

	7 класс
	С древнейших времен до первой половины XVI века
	       86,8
	   13,2

	8 класс
	Со второй половины XVI в. до первой половины XVIII в.
	       87,2
	   12,8

	9 класс
	Со второй половины XVIII  в. до начала ХХ в.
	       78,0
	   22,0

	10 класс
	С начала ХХ века до 1939 г.
	       90,3
	    9,7

	11 класс
	С 1939 г. до 2002 г.
	       86,3
	  13,7


История Украины. Учебник для 7 класса.

 Авторы – Р. Лях, Н. Темирова. Киев, 2005. 187 с.


В учебнике содержится 5 глав, в том числе:

· Глава, посвященная древней истории Украины (до возникновения Киевской Руси) – 22,7% текста

· Глава, посвященная возникновению и расцвету Киевской Руси – 25,1% текста

· Глава, посвященная периоду удельной раздробленности и Галицко-волынскому государству как правопреемнику Киевской Руси – 13,4% текста

· Глава, посвященная политическому устройству, социально-экономическому и культурному развитию Киевской Руси и Галицко-Волынского государства – 14,4% текста

· Глава, посвященная периоду пребывания украинских земель в составе Великого княжества Литовского и других стран -  24,4% текста.

В число наиболее  примечательных событий периода раннего средневековья (на внутренней обложке учебника) наряду с событиями, указанными и в русских учебниках соответствующего периода, включены: 

· первое упоминание в летописи названия Украина (1187 год),

· поход монголо-татар  на Украину и взятие Киева Батыем (1240),

· основание Львова, княжение Льва Галицкого, Юрия-Болеслава  11, завоевание галицко-волынской земли Польшей и Литвой (1349), 

· разгром Литвой татарского войска на Синих Водах (1363),

· Кревская уния, Острожская уния, Городельская уния,

· Грюнвальдская битва,

· возникновение Крымского ханства (30е гг. XV в.),

· восстание Мухи, 

· восстание Михаила Глинского.

Предисловие носит нейтральный характер и вкратце знакомит учащихся с содержанием учебника.


Первые три главы  содержат в сжатом виде, главным образом, информацию об этнических процессах на территории Восточной Европы в начале первого тысячелетия нашей эры и эпохе формирования, расцвета и распада  Древнерусского государства.


В  этих главах  обращают на себя внимание следующие акценты:

· О восточных славянах (VI - VII  вв.) говорится: «Восточные славяне заложили основу формирования украинского народа, поэтому их считают праукраинцами». (с. 51) 

· Утверждается, что «формирование  праукраинского государства происходило параллельно с подобными процессами в Европе» (с.52).

· Летопись цитируется в переводе на современный украинский язык, причем, так как не указывается, что это перевод, у читателя - подростка в отсутствие иной информации  может сложиться впечатление, что и летопись   написана по-украински.

· Галицко-волынское княжество объявляется  правопреемником Киевской Руси, причем это образование постоянно называется державой, т.е. государством. Утверждается, что «с распадом галицко-волынского государства закончился княжеский период истории Украины, который длился почти пять веков».

· Среди важнейших политических и культурных центров Киевской Руси в домонгольский период упоминаются, кроме Киева, - Чернигов, Галич, Переяславль и Львов, хотя в последнем было только 5 тысяч жителей. Новгород и Псков, важнейшие центры Древнерусского государства, не называются вовсе, хотя по численности населения и своей значимости в истории Древней Руси   уступали только  Киеву. Ничего не говорится об  опыте вечевых республик Новгорода и Пскова, и выборах князей новгородцами,

· в разделе «Культура» отсутствует упоминание о высоком уровне образованности новгородцев, наглядным свидетельством которого являются новгородские берестяные грамоты. 

В пятой главе «Украинские земли в составе великого княжества Литовского и других стран» (вторая половина XIV – первая половина XVI  века) особого внимания заслуживают следующие акценты:

· Специально обращается внимание на то, что в начале XIV века великий князь Литовский Гедимин называл себя «королем  Литовским и Русским».

· Указывается, что в Грюнвальдской битве  участвовали  белорусы и россияне (1410). Кто имеется в виду, остается неясно, так как в этот период «русью» называли себя и будущие украинцы и население Московской Руси.

· Утверждается, что при власти Свидригайла существовало «Великое княжество  Русское» или Украинско-Белорусская держава. Иными словами, учебник прямо и косвенно идентифицирует судьбу украинских земель с судьбой Великого княжества Литовского, в то время как о судьбе восточной части бывшей Киевской Руси не упоминается вовсе.

· В тех случаях, когда речь идет о Великом княжестве Московском, в отношении которого употребляется  понятие «Московщина», читателю становится ясно, что это иностранное государство, не имеющее никакого отношения к Украине. В частности, даже не упоминается важнейшее событие русской истории - Куликовская битва, хотя говорится об Иване Великом, который окончательно «сбросил монголо-татарское иго»  «с Руси».  Употребляя понятие «Русь» в отношении к Московскому царству, авторы окончательно запутывают читателя, так как в этот период русскими землями называют и современные украинские территории.

· Изложение краткой истории Крыма в период XIV- XVI вв. косвенно обосновывает претензии на историческое присутствие Украины на этом полуострове. В учебнике имеются фактические ошибки, например,  на с. 166 утверждается, что «в XIII веке в крымские города стали переселяться итальянцы», хотя никаких итальянцев как единой нации до XIX века вообще не существовало, а генуэзцы и венецианцы никакими итальянцами себя не считали.

· Название раздела «Завоевание Московским государством Чернигово-Северской земли»  говорит само за себя,  Параграф внутренне противоречив, так как, с одной стороны, воюет Иван III с Литвой, и его поддерживают некоторые «украинские» вельможи, с другой, литовское войско возглавляет князь Константин Острожский, который позиционируется как «украинский» аристократ. Примечательно, что род Острожских в истории Польши фигурирует как литовско-польский, а вовсе не украинский.

· На с. 177-179 утверждается, что «украинская народность сформировалась на землях Киевского, Переяславского, Северского княжеств, Буковины и Закарпатья. В  XV- XVI вв. территорией расселения украинцев стал юго-восток, нижнее Приднепровье и Побужье.. Название «Украина» распространилось с приднепровских земель на все украинские земли, вытесняя первоначальное – «Русь». В XIV веке появляется название «Малая Русь» (впервые в грамотах последнего галицко-волынского князя Юрия-Болеслава 11, который называет себя королем всей Малой Руси»), которое в основном фигурирует в официальных документах. Народ называет себя русинами,  россиян в то время называют московитами». 

· Весь этот пассаж, процитированный  дословно, по своей сути, которой не замечают авторы, противоречит всему сказанному ранее. О появлении этнонима «украинцы» в этот период говорить вообще не корректно, хотя авторы то и дело именно так называют население бывшей Киевской Руси. В то же время название Малая Русь стали употреблять сами же удельные князья и летописцы этого периода, следовательно, это вовсе не более позднее изобретение имперской пропаганды, как это утверждается в учебнике за 9 класс.

· В XIV веке происходит формирование современного украинского языка. Это утверждение сомнительно, и речь может идти лишь о распространении диалекта древнерусского языка.

Выводы:

1. В целом изложение истории домонгольского периода, которая является общей для современной России и Украины, по представленным историческим фактам совпадает с в русскими учебниками.

2. Различаются акценты, формирующие определенные мифологемы. Так, в частности, первоначальное восточнославянское государственное образование, в отличие от русских учебников, Древнерусским государством никогда  не называется. Фигурирует либо название  «Киевская Русь», либо  «Древнеукраинское государство». Употребление второго из них абсолютно не правомерно, потому что в канун прихода монголо-татар территория государства распространялась от Архангельска на севере до Нижнего Новгорода на востоке, значительно превышая границы современной Украины.

3. Читателю постоянно внушается мысль о том, что в период раннего средневековья уже существовала Украина и украинцы. В то же время авторы сами себе противоречат, рассуждая о том, что в состав Великого княжества Литовского входили «русские земля», а сам великий князь называл себя «великим князем литовским и русским».

4. Учебник неоднократно подчеркивает мысль о том, что единственным правопреемником Киевской Руси является Галицко-Волынское княжество, совершенно игнорируя тот факт, что еще в эпоху расцвета Древней Руси Владимиро-Суздальская земля была ее неотъемлемой частью.  Иными словами, Московская Русь может претендовать на свое правопреемство относительно Киевской Руси во всяком случае не в меньшей степени, чем Галиция. 

5. Московская Русь, называемая Московией или Московщиной, постоянно позиционируется как иностранное государство в отличие от Великого княжества Литовского.

Все это дает право утверждать, что изложение истории данного периода и тенденциозно, и мифологизировано.

История Украины для 8 класса
(вторая половина XVI – первая половина XVIII века)
Автор – В. Власов. Киев, 2003. 250 с.

Учебник содержит 6 глав, в том числе:

· Глава, посвящена пребыванию украинских земель в составе Речи Посполитой и национально-освободительной борьбе украинского народа -  21,2% текста. 

· Глава о национально-культурном движении на Украине во второй половине XVI – первой половине XVII вв. – 18,0% текста.

· Глава о национально-освободительной войне украинского народа против Речи Посполитой и возрождении Украинского государства –  18,3% текста.

· Глава об украинских землях во второй половине XVII в. и разделе Гетманщины – 18,2% текста.

· Глава об украинских землях в конце XVII – первой половине XVIII вв. – 16,4% текста.

· Глава о культуре Украины в конце XVII – первой половине XVIII вв. – 7,9% текста.

Хронология в конце учебника включает основные события польской истории, т.е. польская история интерпретируется как «своя», в то время как события Московской Руси отсутствуют, что подразумевает отношение к этой истории как к «чужой».


В предисловии этот период называется казачьей эпохой, говорится о существовании казачьей республики  за днепровскими порогами.
Обращает внимание следующая расстановка акцентов:

· Говоря о политическом положении украинских земель в первой половине XVI века, автор употребляет название «литовско-русское государство».

· Говорится о том, что  Московское княжество 
 претендовало на украинские и белорусские земли. Объединение великого княжества Литовского и Польши объясняется необходимостью противостояния захватническим планам Московского царства. Намек более чем однозначен: Литва – жертва, Москва – агрессор.

· Судьба Украины идентифицируется с судьбой Литвы. Польша XVI века позиционируется как чуть ли не единственный островок благоденствия на фоне кровавых конфликтов в других странах. Отсюда логичный вывод: вхождение украинских земель в состав объединенного польско-литовского государства скорее добро, чем зло.


В XVI веке происходит формирование Запорожской Сечи. Более 20% объема учебника посвящено национально-освободительной войне украинского народа в период к. XVI – 1 пол. XVII века, ядром которого являются именно запорожцы.  Подчеркивается, что Запорожская Сечь – это  полноценное государство, хотя Сечь, а позже так называемая Гетманщина (территория, контролируемая выборными гетманами), не обладали одним из основных признаков государства - устойчивыми государственными границами, признаваемыми соседними странами. Наличие булавы и бунчука как символики власти еще не говорит о существовании государства.

Подробно описывается участие украинских казаков в составе польских войск в войне против Московии, в частности,  поход 20-тыс. казачьего войска под руководством гетмана Сагайдачного против Москвы в поддержку претензий польского королевича на престол. Подробно говорится о  победах казаков над московитами.


Возникновение Греко-католической церкви (унии) оправдывается стремлением к уравниванию в правах польского и украинского дворянства, а также  необходимостью борьбы с Московским патриархатом. 

В разделе «Национально-культурное движение на Украине во второй половине XVI –первой половине XVII вв.» утверждается, что наиболее благоприятное положение для развития украинской культуры существовало во времена Великого княжества Литовского. «Литовские князья хотели приобщиться к великой культуре Украины – Руси» (с.69). 

О языке: «со времен Киевской Руси существовала традиция использования  двух литературных языков: книжного староукраинского языка и украинской разновидности церковнославянского языка».  Т.к. «Слово о полку Игореве» написано не на церковнославянском, значит, на староукраинском языке, также, как очевидно, и летописи. Это нигде не утверждается, но подразумевается. Примечательно, что в случае упоминания языка, на котором говорили в Московской Руси, он иначе, чем «московской мовой» не называется. Это вовсе не детали, как может показаться на первый взгляд, так как именно язык является ядром этнической культуры, и автор учебника это прекрасно понимает, постоянно возвеличивая украинский язык в ущерб великорусскому.


Период деятельности Богдана Хмельницкого интерпретируется как национально-освободительная борьба. Выдвигается право украинского народа на формирование Украинского государства в своих этнических границах, пределы которых  не указываются.

Внушается мифологема о том, что Украинское казачье государство – наследник Киевской Руси. По Зборовскому мирному договору 1649 года под властью гетмана оказалось 40 тыс. реестровых казаков  и территория – Киевское, Брацлавское и Черниговское воеводства. 


Утверждается, что в связи с образованием Гетманщины «московское правительство выжидало, которая из сторон быстрее ослабнет. Царю не нужны были сильные соседи – ни Речь Посполита, ни тем более Украина. Страх, что восстание может перекинуться на Московию, сдерживал царский режим от помощи в войне» (с. 109). Почему восстание, направленное против польской власти, должно было перекинуться на Московское царство, совершенно непонятно.


Украинско-Московский договор 1654 года.  Содержание этого параграфа направлено на то, чтобы представить это событие рядовым, тактическим ходом со стороны гетмана Богдана Хмельницкого, мало чем отличающимся от сходных договоров с Речью Посполитой. 


Подчеркивается нежелание присягать Москве ближайших сподвижников гетмана - полковников Сирко, Богуна, братьев Гуляницких, части казаков Уманского, Полтавского, Брацлавского и Корсунского полков, митрополита Киевского. В то же время ничего не говорится о том, кто, кроме гетмана, был «за» договор, какова пропорция сторонников и противников этого выбора, и поэтому создается впечатление, что это было чуть насильственная акция, затеянная гетманом. В тексте эти соглашения называются «договором с Московщиной».

 В 1653 г. Земский Собор постановил «гетмана Богдана Хмельницкого и все запорожское войско с городами и землями принять». Обратим внимание на то, что из постановления Собора явствует, что речь шла о принятии в подданство. 

Выбор Переяславля как места подписания договора автор учебника объясняет тем, что в Киеве было бы неизбежно празднование договора, а этого хотелось избежать. Примечательный комментарий.

В соборе полномочный представитель царя – боярин Бутурлин отказался присягать, так как «самодержцы своим подданным не присягают». Тем не менее, после этого заявления казачьи старшины присягнули, что, вне всякого сомнения, подразумевало их вассальную присягу, принятую в Европе того времени. Присяга выражалась в целовании креста, и нарушение ее после этого акта считалось величайшим грехом, клятвопреступлением.

Учебник подчеркивает, что присяга не была всеобщей, так как не присягали крестьяне и женщины. Кроме этого, присяга коснулась только жителей Гетманщины, т.е. Приднепровья. 

В главе «Украинские земли во второй половине 17 века (раздел Гетьманщины)»  утверждается, что после смерти Богдана Хмельницкого – происходит «наступление на независимость украинского государства», сокращается число реестровых казаков, изменяется налогообложение, полковниками  назначаются московиты, устанавливается  зависимость киевской митрополии от Московского патриархата. Напомним, что этой независимости, во всяком случае, после принятия вассальной присяги, и не было.

В 1658 году после заключения гетманом договора с Польшей и Литвой образуется федерация, причем Украина якобы входит в эту федерацию на равноправных условиях под названием «Великое княжество Русское» (кто великий князь?), т.е. из московской автономии Гетманщина превращается в польскую автономию. Умалчивается то, что подписание этого договора – есть фактическое нарушение присяги, данное  гетманом Богданом Хмельницким Москве.

В разделе «Московско-украинская война 1658 гг» утверждается, что разрыв гетмана  Выговского с Москвой можно объяснить тем, что «московский царь не выполнил своих обещаний, вступил в переговоры с Польшей за счет Украины, ведет войну с союзницей Украины – Швецией» Примечательно, что гетману пришлось напрямую обращаться к народу и оправдываться по поводу этого разрыва, из чего можно сделать вывод, что далеко не все поддерживали решение Выговского. Не удивительно поэтому, что после выступления на Москву в союзе с татарами (40-тысячная орда), несмотря на военные успехи гетмана,  рада переизбрала Выговского, гетманом стал сын Богдана – Юрий. Автор учебника умалчивает, почему был смещен «победитель московитов», либо он все же победителем не был, либо его позиция многих не устраивала.

В следующем разделе «Вмешательство во внутренние дела Украины» подробно излагается суть ограничение автономных прав гетманской Украины. Обращает внимание само название раздела, подчеркивающее то, что Украина якобы является независимым государством. Между тем, то, что сужение украинской юрисдикции Москвой связано с постоянными метаниями гетманов между Речью Посполитой и Россией, ничего не говорится, поэтому акцию Москвы действительно  можно интерпретировать как «вмешательство во внутренние дела независимого государства». 

На основании Андрусевского договора 1667 г. между Московией и Речью Посполитой, к Московии отошла Левобережная Украина и Северская земля, а к Польше – Правобережная Украина. Запорожская Сечь осталась под контролем обоих государств.  Событие интерпретируется как «утрата территориальной целостности Украины», т.е. опять же с позиций иллюзорной независимости, якобы существовавшей до заключения этого договора.

Примечательно, что, обсуждая деятельность Гетмана левобережной Украины Многогришного, автор говорит о том, что он пытался преодолеть «промосковские настроения казачьей старшины», за что был схвачен своими приближенными и отправлен на суд в Москву. То же самое произошло и с гетманом Самойловичем. Отсюда очевидно, что антимосковские настроения гетманов казачья старшина не разделяла, в чем автор неохотно вынужден признаться.

В 1687 г. левобережным гетманом становится Иван Мазепа, присягнувший московскому царю.

Раздел «Антиколониальное восстание Мазепы против Московии» (с. 192 – 199). «Интересы Московии в Северной войне не имели никакого отношения  к Украине» (подчеркивается дистанция от «чужого» государства).

В 1706 г. гетман начинает тайные переговоры с Карлом XII. Автор вынужден признать, что о планах Мазепы знала только часть генеральной старшины, в то время как рядовые казаки готовились к войне со шведами.


Позицию гетмана, как утверждается,  поддерживали 7 полковников из 12.  Тайный договор Мазепы  со шведами предусматривал  «независимость» Украины, «все земли, которые принадлежали русскому народу, должны быть возвращены Украинскому княжеству». По договору, Мазепа – пожизненный князь, шведский гарнизон размещался в 5 главных городах Украины. Таким образом, речь уже шла  об автономии в составе Шведского королевства, причем автор простодушно замечает, что эта зависимость была бы формальной, так как Швеция находится «далеко» от Украины. 


То, что глава Украины – Мазепа вступил в переговоры не просто с другим государством, а  со страной, с которой Россия, которой гетман присягал, находится в состоянии войны, иначе как изменой назвать нельзя. 


В прямом обращении Петра 1  к украинскому народу говорится о предательстве гетмана,  новым гетманом выбирают  Скоропадского.  Мазепа предается анафеме.


С 1714 г. правобережная Украина остается за Польшей. Говорится о терроре на Украине, который заключается в наказаниях сторонников гетмана Мазепы.


Подчеркивается, что после окончания Северной войны украинские крестьяне используются как рабочая сила в строительстве Петербурга, сооружения Волго-Донского и Ладожского канала, что  приводит к  физическому вымиранию украинского народа.


Игнорируется тот факт, что Петр ко всем своим подданным, независимо от национальной принадлежности, относился с одинаковой жестокостью, У читателя, не имеющего иной информации, может сложиться впечатление, что Петербург построен «на костях» исключительно украинского народа. 


Подробно говорится о «наступлении царизма на украинскую культуру» (превращение Киевской митрополии в епархию Московского патриархата, контроль над просвещением, высылка правобережных (польских) студентов из Киево - Могилянской академии и др.) 


В 1722 г.  происходит образование Малороссийской коллегии, что, кстати, свидетельствует о сохранении автономного статуса Украины, несмотря на предательство гетмана. 


Подчинение Московскому патриархату  украинской православной церкви  интерпретируется как «тяжелый удар и произвол». Примечательно, что уния с Ватиканом – возникновение Греко-католической церкви ранее трактовалось как вполне допустимый компромисс.
Выводы:

1. Утверждение о том, что Гетманщина, т.е. территории, подчинявшиеся власти гетмана, и тем более Запорожская Сечь, были государствами, не соответствует исторической истине. Речь идет, если выражаться современным языком, об автономных образованиях в составе других государств -  Речи Посполитой или Московского царства. В отдельные годы эта автономия была широкой, но никогда не достигала уровня полномочий независимого государства, что, кстати, следует даже из содержания самого учебника. Таким образом, учащиеся сознательно вводятся в заблуждение.

2. Трактовка договора 1654 года не соответствует исторической истине. Украина, подчиняющаяся власти гетмана, была принята в подданство на правах широкой автономии, но утверждение о любом равноправии участников, мягко говоря, - самообман. Мифологема, внушаемая автором учебника относительно этого важнейшего исторического события, состоит в следующем:
· Договор – рядовой, и ничем из других договоров не выделяется.

· Договор вынужденный, когда из двух зол (поляки или московиты) выбирают меньшее.

· Нежелание большинства казаков присягать Москве.

· Нарушения присяги наследниками Богдана Хмельницкого в ходе последующих исторических событий, заключение соглашений с Речью Посполитой и с Османской империей, союз с крымскими татарами против Московщины  - все это явления вполне естественные и  морально допустимые  в условиях «национально-освободительной борьбы».

· Игнорируется важнейший мотив в пользу ориентации на Москву – общая вера, православие. Об этом, а также насильственном приобщении украинцев к католицизму, в учебнике вообще не говорится.
3. Действия Петра после измены Мазепы интерпретируются как «проявление жестокой колониальной политики Москвы, стремление посеять страх, расколоть украинский народ, искоренить идею национальной самобытности и стремление к независимости». Между тем, это естественная реакция монарха на измену своего вассала и союзника.  Репрессии власти против сторонников Мазепы, которые действительно происходили, намеренно преподносятся с этнополитических позиций, хотя широко известен авторитаризм Петра 1 и зачастую ничем неоправданная жестокость по отношению ко всем своим подданным, а не только украинцам. На основании многочисленных свидетельств современников известно, что  как раз в этнических отношениях Петр был человеком по тому времени  толерантным, в его ближайшем окружении  были  украинец Прокопович, еврей Шафиров, негр Ганнибал, представители многих других народов. Казни сторонников Мазепы, - безусловно, акт репрессивный, но и они не должны удивлять, если Петр за измену, скорее всего мнимую, убил собственного сына.

4. Автор говорит о
насильственном переселении деятелей украинской культуры в Московию. И в то же время  замечает, что «было время, когда все епископские кафедры  в России занимали украинцы», по-видимому, их к этому силой принуждали. В частности,  Феофан Прокопович стал выдающимся деятелем российской культуры, составителем первой грамматики русского языка, заместителем Обер-прокурора Священного Синода, что было бы вряд ли возможным, будь он несчастным выходцем из «колонии». Однако последний  факт противоречит тенденции учебника, поэтому  не доводится до сведения учащихся, как и то, что Прокопович был одним из первых русских литераторов, кстати, наряду с молдаванином Антиохом Кантемиром. 

История Украины второй половины XVIII в. – начала XX в.

Авторы – Ф. Турченко, В. Мороко. Киев, 2005. 350 с. 

Учебник содержит 11 глав, в том числе:

· Глава, посвященная ликвидации украинской государственности Российской империей –  4,8% текста.

· Глава о культуре Украины второй половины XVIII в. – 2,6% текста.

· Глава, посвященная украинским землям в составе России в конце XVIII -  первой половине XIX вв. –  14,3% текста.

· Глава о Западной Украине в конце  XVIII– первой половине XIX вв. – 6,9%

· Глава об украинской культуре в первой половине XIX в. – 4,3%

· Глава о приднестровской Украине во второй половине XIX в. – 10,9%

· Глава о западно-украинских землях в составе Австрийской империи во второй половине XIX в. – 16,0%

· Глава о культуре Украины во второй половине XIX в. – 6,9% 

· Глава, посвященная приднестровской Украине в начале XX в. – 14,3% 

· Глава о западно-украинских землях в начале XX в. – 5,4%

· Глава о культуре Украины в начале XX в. – 13,6%

Основная идея предисловия состоит в том, что эта эпоха посвящена борьбе за возрождение своего государства, без которой бы не было современного Украинского государства.

Наиболее примечательные акценты этого учебника состоят в следующем:

· Отмена статуса гетманства как автономного образования в составе российской империи и введение губернского территориального деления Украины в годы правления Екатерины Великой интерпретируется как «ликвидация украинской  государственности», которой в действительности никогда не существовало.

· Утверждается, что во время русско-турецкой войны в 1768 году  «украинские вооруженные силы» (запорожцы) сыграли «определяющую роль», преградив путь на Украину 100-тысячной турецкой армии.  У читателя, не владеющего иной информации, складывается впечатление, что российские войска в это время, очевидно, «отсиживались» за спинами запорожцев.

· В 1775 г. происходит ликвидация Запорожской сечи как самоуправляемой территории, а в 1792 г. – переселение казаков на Северный Кавказ и создание из их состава Кубанского казачьего войска.  Обращается внимание на то, что после окончания войны происходит заселение Южной Украины (Новороссии) крестьянами из внутренних российских губерний и передача запорожских земель русским дворянам. Между тем ранее нигде не говорилось о том, что за исключением непосредственной территории Сечи, остальные земли принадлежали польской шляхте или полонизированным украинцам, по-видимому, польские помещики для авторов учебника предпочтительнее русских.

· К мифологемам Запорожской Сечи можно отнести следующие образы:
1. Это казачья республика.  По своему устройству Сечь мало чем отличалась от Области войска Донского, которое в российской истории никогда республикой не называлась.

2. Южная Украина (Новороссия) первоначально освоена украинцами. Это не соответствует исторической истине, так как между Запорожьем и Причерноморьем со времен Древней Руси располагалось так называемое Дикое Поле, фактически никем не заселенное. Запорожские «коши» - военные лагеря трудно считать поселениями, хотя бы потому, что на их территории не было ни женщин, ни детей. На территории Дикого поля отсутствовала какая бы то ни было экономика, так как запорожцы только воевали и сельским хозяйством не занимались.

3. Утверждение о том, что новороссийские города возникали на месте бывших запорожских поселений, вообще не соответствует истине, так как  запорожцы жили в  военных лагерях, но никак не в селах или городах. Определенное исключение составляет лишь Екатеринослав. Что же касается основных городов Причерноморья и Таврии, то все они возникли на месте либо античных, либо генуэзских поселений и крепостей.

Очевидно, что  этот раздел посвящен обоснованию претензий Украины на историческую принадлежность этой территории именно Украине, и отступление от исторических фактов вполне допустимо.

· Интеграция украинских земель в состав Российской империи и введение унифицированного административного устройства (9 губерний - Харьковская, Черниговская, Полтавская, Киевская, Подольская,  Волынская, Екатеринославская, Херсонская и Таврическая)  рассматривается как «имперский произвол». Примечательно, что в состав «украинских земель» включены Херсонская и Таврическая губернии, относившиеся к Новороссии. Иными словами, отсутствие этноцентризма и ориентации на этнизацию территориального устройства объявляется колониальной политикой. 

· В учебнике приводятся данные этнического состава отдельных украинских губерний, сносок на источники – нет, в то время как известно, что в этот период российские переписи не учитывали национальность подданных, а только вероисповедание.

· Война с Наполеоном, Отечественная война 1812 года рассматривается исключительно с точки зрения участия в ней украинских формирований в составе русской армии. Основные события этой войны вообще не упоминаются.

Особое внимание в этом учебнике уделяется формированию украинского национального движения. Подробно описывается возникновение Кирилло-Мефодьевского братства  во главе с известным историком Николаем Костомаровым, кстати, писавшем исключительно по-русски, о чем естественно умалчивается. 

 Национальная идея, которая сформулирована авторами учебника в связи с первыми ростками украинских культурных организаций,  состояла  в осознании самими украинцами себя как отдельного народа с собственной историей, своими политическими, экономическими и культурными особенностями, собственным взглядом на самобытность Украины.

Что следует из этой, примечательной формулировки национальной идеи? То, в чем авторы учебника явно не готовы признаться. К этому времени уже произошло восстановление утерянного ранее единства великороссов, малороссов и белорусов и началось формирование надэтнической национальной общности русских, при сохранении субэтнических особенностей ее отдельных составляющих. Иными словами, выражаясь современным языком, национальная идея украинской элиты состояла в искусственном конструировании этнического самосознания.  

Относительно состояния  украинской культуры во второй половине 19 в. говорится следующее: «В российской империи царская власть насаждала на Украине такую систему просвещения, которая должна была удовлетворить потребности государства в образованных людях, но одновременно стремилась уничтожить в украинцах национальное сознание, навязать чувство второсортности, подчеркнуть ведущую роль российской нации в жизни украинцев».

Вместе с тем, авторы говорят о том, что «История Малороссии» Маркевича была издана в Москве, что никак не согласуется с антиукраинской политикой, которая с таким пылом декларируется. 


 
В связи с Крымской войной, о которой ничего конкретного не говорится, обсуждается попытка поднять антироссийское восстание в Приднепровье.  Восстание инициировал польский дворянин Чайковский, о котором учебник говорит с большой симпатией, исходя очевидно из собственной аксиомы, - все, что плохо для России – хорошо для Украины. Следует иметь в виду, что в данном случае речь идет  о бунте в тылу российских войск, что по меньшей мере аморально.

Учебник рассказывает о миграции украинских крестьян в 80-е гг. 19 вв. на Кубань, Волгу и в Сибирь. Возникает естественное недоумение: если бы украинцы не идентифицировали себя с Россией, они бы не переселялись за пределы своей этнической территории, их ведь насильно никто не гнал.

О политической борьбе в России конца 19 вв. – начала 20 века говорится только с точки зрения участия в них этнических украинцев, например, Кибальчича, поэтому  учащимся остается совершенно неясно, в чем собственно суть этой борьбы,  и какова ее цель.

Авторы информируют о  возникновении Революционной украинской партии, Украинской демократической партии и Украинской радикальной партии в начале ХХ века,  однако об их численности  ничего не говорится, что дает возможность предположить, что эти национальные организации особой популярностью среди населения не пользовались.

Период первой русской революции рассматривается подробно, но исключительно с акцентом на происходящее в пределах современной Украины. Так, центральное место посвящено восстанию на броненосце «Потемкин». 

Читатель узнает о том, что «украинский вопрос» в Государственной Думе касался введения украинского языка в школах, украинские депутаты входили в общероссийские партии, причем часть из них утверждали, что все украинское национальное движение – это «иностранная интрига», в частности, таковым было мнение известного политического деятеля той поры - Родзянко.

Выводы:

1. История Украины периода Российской империи искусственно вычленяется из общей истории государства, в результате чего у читателей не формируется представление об общей линии исторического развития этой эпохи. 

2. Создается ложное впечатление, что весь этот период посвящен исключительно национально-освободительной борьбе украинского народа, которая носила массовый характер. 

3. Авторы учебника посредством организации материала пытаются уменьшить дистанцию по отношению к Польше, так как она также «порабощена», как Украина - отсюда сочувствие к польским восстаниям.

4. Особое внимание уделяется Западной Украине в составе Австро-Венгрии, в целом эта информация составляет  34% объема учебника.

5. Игнорируется тот факт, что национальная  политика Российской империи, которую можно условно назвать «надэтнической», наряду с типичными для любой империи унитаристскими ориентациями, имела и свои достоинства.   В частности, то, что для любого украинца православного вероисповедания в империи были открыты точно такие же возможности карьерного роста, как и для «великоросса», чего никогда не существовало в Австро-Венгерской империи, в состав которой входила Галиция.  Поэтому фактически полная аналогия между положением украинцев в Австро-Венгрии, с одной стороны, и в России, с другой стороны, которая постоянно подчеркивается авторами учебника,  выглядит, мягко говоря, неточной и тенденциозной.

6. Сведениям о культуре в различные исторические эпохи отводится немало места, тем более странно, что имя Н.В.Гоголя, как известно, этнического украинца, упоминается между прочим, наряду с именами известных только на Украине Гулака-Артемовского и Квитки-Овсяненко, причем называется только одно гоголевское произведение «Тарас Бульба». Между тем,  именно талант Гоголя открыл не только русскому, но и европейскому читателю, таинственный и прекрасный мир украинской этнической культуры, колорит и обаяние этой земли. До сих пор многие образованные люди в других странах воспринимают Украину и украинцев глазами Гоголя, так же как Россию и русских - сквозь призму творений Достоевского.  Поразительно, что авторы не понимают «знаковость» этого литературного гения, которым может гордиться не только  Россия, но и Украина. Не вызывает сомнения, что Гоголь «наказан» авторами учебника за свою приверженность русскому языку. 

Новая история Украины. Часть 1 (1914 – 1939 гг.)

Автор – Ф. Турченко. Киев, 2002. 350 с.
Учебник состоит из 6 глав, в том числе:

· Глава об Украине в годы 1 мировой войны -11,1% текста.

· Глава об «украинской революции» (1917 – 1918 гг.) -  18,0% текста.

· Глава, посвященная «борьбе за сохранение государственной независимости» (1918 – 1920 гг.) – 31,4% текста.

· Глава об Украинской ССР в годы НЭПа – 11,4% текста.

· Глава, посвященная «советской модернизации Украины» - 17,1% текста.

· Глава о Западной Украине в период 20-30-х гг. ХХ в. – 11,0% текста.

Обращает внимание иная, чем в российской историографии, периодизация: до начала II мировой, а не Великой Отечественной войны. 49,4% объема учебника, т.е. половина текста,  посвящена событиям «украинской революции» и «борьбе за сохранение государственной независимости» (1917 – 1920 гг.) 

Предисловие. «Важнейшая веха этого периода – формирование и сохранение национального самосознания».

В 1 параграфе «Главная задача украинского народа в ХХ веке»  говорится о том, что «Украина разделена между 2 империями и украинцы должны проливать кровь за эти империи, которые не интересовались проблемами украинской национальной культуры и экономическим развитием Украины». Проводится знак равенства между положением украинцев в Австро - Венгрии  и России, хотя в одном случае речь идет о насильственной германизации со стороны государства, исторические пути которого никогда не пересекались с Украиной, а в другом случае – о православном государстве с общими культурно-историческими корнями.

Утверждается, что этнические границы расселения украинцев превышают пределы современного Украинского государства, проходя по Кубани, Области войска Донского, Воронежской и Курской губерниям (современная РФ), Могилевской, Минской и Гродненской губерниям (современная Белоруссия), Седлецкой и Люблинской губерниям (современная Польша) и Бессарабии.

 Иными словами, неявно, но преподносится мысль о том, что современная Украина занимает меньшую территорию по сравнению с той, на которые имеет исторические права. Вместе с тем, нигде не говорится о том, что на всех этих территориях, включая  современную Украину, население было смешанным вследствие миграционных процессов. И если встать на  позицию автора учебника, можно точно также утверждать, что этнические границы расселения русских (великороссов) включают в себя  и так называемую Слободскую Украину и Новороссию (Южную Украину).

  Акцент на этнических границах соседствующих народов для современных обществ ненаучен и даже опасен, особенно когда он фигурирует не в академических изданиях, а в школьных учебниках.

 Автор говорит о том, что «украинский вопрос» - был одним из важнейших  в канун войны. Германия, по утверждению автора, допускала создание формально независимого Украинского государства. Большинство национальных партий рекомендовало населению в этой войне занять нейтральную позицию, не поддерживая ни одну из воюющих сторон.

В составе австрийской армии против России сражались украинские сечевые стрельцы.

После Февральской революции в крупных городах Украины проходят массовые демонстрации, часть лозунгов – за автономию, часть – за независимость.

В марте 1918 г. образована Центральная Рада во главе с Грушевским в составе 115 чел., выступившая с требованиями автономии Украины и украинизации армии и флота.

Идея Центральной Рады заключалась в федерализации России и формировании в ее составе Украинской демократической республики. Большевики отстаивали унитарную социалистическую республику.

О том, что решение вопроса о федерализации России откладывается до созыва Учредительного собрания, которое и должно было установить новое политическое устройство страны, ничего не говорится.

Основные вехи периода гражданской войны 

(в интерпретации учебника)

· После Октябрьского восстания попытка установления советской власти на Украине увенчалась успехом только в Донбассе, другие регионы Украины ее не поддержали.

· 7 ноября (по новому стилю) – провозглашение Украинской народной республики в составе 9 губерний (без Крыма). Декларируются демократические права и свободы, в том числе и обеспечение прав национальных меньшинств.

· Двойная политика Антанты по отношению к УНР, связанная с поддержкой «великорусской контрреволюции» (имеется в виду белое движение). Примечательно, что оценка  белого движения у авторов учебника полностью совпадает с большевистской интерпретацией гражданской войны. Провозглашение Советской республики в Харькове.

· В начале 1918 г. поход большевистской армии на Киев, который поддерживают украинские рабочие. В связи с этим Центральная Рада издает 4 универсал, провозглашая государственную независимость Украины.

· «Красный террор» в начале 1918 г.

· В ходе заключения Брестского мира  1918 г. УНР представлена собственной делегацией, подписавшей  мирный договор с Германией и Австро-Венгрией.

· Наступление германских войск на Украину в союзе с армией УНР. После оккупации Украины немцы распускают Центральную Раду за неспособность обеспечить поставки зерна в Германию.

· Гетманский переворот. Гетманом провозглашен генерал царской службы Скоропадский, потомок гетмана Левобережной Украины начала XVIII века. Разоружение частей, лояльных УНР. Многие из приближенных гетмана рассматривают это «квази-государство» как  переходный этап к реставрации единой и неделимой России. Попытка возрождения казачества. Возвращение к русскому языку (в учебнике – «москальской мове») в учреждениях.

· В Москве проходит 1 съезд КП Украины. Народные волнения против Гетманщины и восстановление советской власти.

· Возникновение анархисткой республики Нестора Махно в Гуляй-поле.

· Анти-гетманское восстание и формирование Директории УНР во главе с Винниченко и Петлюрой. Директория объявляет войну РСФСР. Приход к единоличной власти Петлюры. 

· Массовые еврейские погромы. 

· Восстановление Советской власти на Украине. Военный коммунизм.

· В ходе советско-польской войны 1920-21 гг. союз Петлюры с поляками. По Рижскому договору 1921 г. правобережная Украина отходит Польше, в левобережной – устанавливается советская власть. В 1922 г. УСР входит в состав СССР.

В 20е гг. – украинизация становится официальной линией большевистской власти.

Центральное место в изложении истории «советизации Украины» принадлежит описанию голодомора 1932-1933 гг., в котором по различным данным погибло от 3 до 4,5 миллионов украинцев. Утверждается, что после этой трагедии было специально организовано переселение на Украину русских крестьян. 

Выводы:
1. В целом изложение истории этого периода носит более взвешенный и нейтральный характер по сравнению с интерпретацией предшествующих исторических эпох. По-видимому, это связано с национальной политикой большевиков, которая заключалась в этнизации союзных республик, по мысли Ленина, противостоящей «великодержавному шовинизму великороссов». В этом смысле по своей позиции автор учебника, г-н Турченко, является верным ленинцем.

2. Автор не скрывает своей симпатии к большевикам и неприязни к белому движению. Именно этим можно объяснить в целом прохладную оценку Гетманщины Скоропадского, известного своей прорусской ориентацией.

3. Вся деятельность большевиков представляется и оценивается крайне узко, исключительно в контексте украинско-большевистских отношений. Поэтому, в частности, фигура Ленина, известного своей антирусской позицией по национальному вопросу, автору значительно симпатичнее  фигуры «имперца» Сталина.

4. Красный террор, раскулачивание и «голодомор» рассматриваются исключительно в контексте Украины. Поэтому у читателей может создаться впечатление, что все это акты геноцида, направленные против украинского народа, а не общая государственная идеология того периода. Скрыто формируется мифологема «анти-украинского» заговора.

Новейшая история Украины. Часть 2: 1939 – 2001 г.

Авторы - Ф.Турченко, П.Панченко и С.Тимченко. Киев, 2006. 380 с.


Учебник состоит из 6 глав:
· глава, посвященная истории Украины в годы 11 мировой войны, занимает 18,9% текста;

· глава, посвященная послевоенному строительству (1945 – 1953 гг.) - 11,3% текста;

· глава о периоде десталинизации (1953 – 1964 гг.) – 13,4% текста:

· глава, посвященная «углублению кризиса» советской системы (1964 – 1985 гг.) – 10,7% текста; 

· глава о периоде распада СССР и возрождения независимости Украины -  15,8% текста;

· глава о независимой Украине -  29,9% текста.

Как видно, треть учебника посвящена истории современного Украинского государства, которая в данном материале не рассматривается.

В главе, посвященной войне, обращает внимание то, что название «Великая Отечественная война» нигде не фигурирует, заменяясь нейтральным определением «II мировая война», что, наш взгляд, является знаковым.

Включение Западной Украины в состав СССР интерпретируется как результат советско-германского сговора, хотя авторы признают, что первоначальное отношение населения к этому событию носило положительный характер вследствие действенности советской пропаганды. Народное собрание приняло декларацию о вхождении Западной Украины в состав УССР. Отмечаются положительные перемены в области культуры на фоне политических репрессий против местной  интеллигенции и зажиточных слоев населения.

Расчленение Украины в годы оккупации: Черновицкая и Измаильская области были включены в состав Румынии, Одесская область, южные районы Винницкой и часть Николаевской области вошли в губернаторство «Трансистрия», западно-украинские территории – Львовская, Дрогобычская, Станиславская и Тернопольская области – в состав Польского генерал-губернаторства, Восточная Украина вошла в состав рейхскомиссариата «Украина».

Авторы информируют о двух течениях движения сопротивления: с одной стороны, это советское подполье и партизанское движение, с другой, - организация украинских националистов (ОУН), которая раскололась на два крыла – «пронемецкое» и выступающее за независимость Украины во главе со Степаном Бандерой. Говорится о попытке восстановления государственности после ухода советских войск с Западной Украины, которая сменилось оккупацией и расстрелом активистов ОУН.  В 1942 г. - создание Украинской повстанческой армии (УПА) и ее включение в борьбу с оккупационным режимом.

Авторы учебника в описании украинского сопротивления делают явный крен в сторону деятельности ОУН-УПА, которая в отличие от советского подполья рассматривается подробно, с указанием персоналий.

После освобождения Западной Украины – массовые репрессии против деятелей ОУН-УПА, Высылка 200 тыс. семей членов ОУН. Идея Сталина о массовой депортации украинцев.

В 1944-46 гг. массовые переселения поляков из Западной Украины в Польшу (около 1 миллиона человек), украинцев из Польши – на восточную Украину.

В 1946 гг. репрессии против Греко-католической церкви и вооруженное сопротивление УПА, продолжавшееся до 1949 гг. Авторы учебника в целом взвешенно описывают эти страницы истории, подчеркивая жестокость и взаимную ненависть обеих сражающихся сторон – УПА и советской администрации, а также  войск НКВД.

Примечательна интерпретация передачи Крыма из состава РСФСР в состав УССР в 1954 г.  в связи с «воссоединением Украины с Россией» (в тексте приводится в скобках). Утверждается, что Крым был тесно связан с Украиной на протяжении всей своей истории. Сама передача была «попыткой переложить на плечи Украины часть моральной ответственности за выселение крымско-татарского населения и заставить ее заниматься восстановлением на полуострове хозяйственной и культурной жизни».

Специальный раздел посвящен расширению полномочий Украины в составе СССР и усилению позиций украинской номенклатуры после прихода к власти Хрущева. В связи с отстранением от власти Хрущева и приходом Брежнева авторы обращают внимание на то, что он – «выходец с Украины».

В главе «Культура и духовная жизнь на Украине» уделяется особое внимание процессу русификации, в частности, в сфере образования и высказывается отрицательная оценка политика «двуязычия».

В разделе «Этносоциальные изменения на Украине» авторы говорят о сокращении численности титульного этноса с 76,7% в 1959 г. до 72,1% в 1989 гг., при увеличении численности русских с 16% до 22%. Справедливо подчеркивается мысль о том, что украинские города становились по духу русскими не только в связи с увеличением русского этнического компонента, но и обрусением горожан – этнических украинцев. 

Эта точка зрения полностью совпадает с российской интерпретацией этносоциальных процессов в СССР.

Примерно 5-7% текста учебника  посвящены диссидентскому движению на Украине в 50-60 гг. и оппозиционному движению конца 60-начала 70-х гг. Говорится о тех акциях, которые ими предпринимались, называются персоналии. В этой связи следует заметить, что в российском учебнике отечественной истории диссидентское движение фактически замалчивается и создается ложное впечатление всеобщего «одобрямс».

Процесс перестройки и последующего распада СССР в целом излагается в том же русле, что и в русских учебниках, но с особым, вполне понятным акцентом на формирование и развитие национального движения «РУХ» на Украине, которое именуется национально- освободительным.

1987 г. – возникновение Украинского клуба культурной ориентации. 1988 г. – Хельсинской группы, «Товарищества Льва»  во Львове и неформального объединения «Громала» в Киевском университете.

Противодействие возрождению Греко-католической церкви. 

В феврале 1989 г. образование Народного Руха Украины за перестройку. В 1989-90 гг. формирование национально-радикальных партий

В апреле 1990 г. принятие Декларации о государственном суверенитете.

В ходе референдума (март 1990 г.) на Украине одновременно с вопросом, который задавался на всей территории СССР, был проведен всенародный опрос, в ходе которого граждане Украины должны были ответить на вопрос: « Вы согласны с тем, чтобы Украина была в составе Союза советских суверенных государств на основах Декларации о суверенитете Украины».  На вопрос общесоюзного референдума положительно ответили  70,5% граждан, на вопрос украинского референдума – 80,2%.

После августовского путча 24 августа 1991 года была принята Декларация о государственной независимости Украины, за которую 1 октября на всеукраинском референдуме проголосовало 90,3% граждан.

Выводы:
· Учебник новейшей истории Украины для 11 класса представляется из всех 5 учебников, подвергнутых анализу, наиболее взвешенным и наименее тенденциозным. Авторы дают много фактического материала, не оценивая его и оставляя право на  оценку за самим учащимся. Скорее всего, это объясняется тем, что советская власть способствовала, во всяком случае на первых порах, украинизации территорий, включенных в состав УССР, а кроме этого, еще и потому, что в состав УССР, благодаря национальной политике советской власти, попали и территории, исторические права на которые у УССР были сомнительны.

· СССР как государство рассматривается в значительной степени объективно, перечисляются его  достоинства и недостатки. В учебнике содержится немало положительной информации, формирующей объективный взгляд на историю УССР.

· Исключение составляет интерпретация передачи Крыма из состава РСФСР в состав УССР.

 Общие выводы по всем учебникам истории Украины:


  Понимая то, что идеологизация любой истории неизбежна и абсолютно объективной истории не бывает, даже с учетом ссылки на источники, подбор которых чаще всего тенденциозен, следует заметить следующее:

1. История Украины, судя по содержанию учебников истории для 7 – 11 классов, в целом   представляет собой  идеологический конструкт, призванный формировать национальное самосознание, национальную гордость и, образно говоря, национальный дух. С этим учебники, на мой взгляд, справляются прекрасно. Эта тенденция естественна, и я бы сказала, что с ней украинские учебники справляются значительно лучше, чем русские.

2. Русские учебники – менее эмоциональны, в них почти отсутствуют  ссылки на содержание художественных произведений, т.е. они менее увлекательны для подростка. Между тем, подростка следует именно увлечь национальной историей, в противном случае преподавание истории останется для него только «уроками» наподобие химии или физики  и никак не повлияет на формирование национальной идентичности и национального самосознания. Т.е. в этом смысле русским авторам следовало бы поучиться у своих украинских коллег.

3. Вместе с тем, украинские учебники, по сравнению с русскими, значительно более тенденциозны. Этот вывод не распространяется на учебник новейшей истории Украины для 11 класса. Во всех иных учебниках мифологемы, формируемые в ходе обучения, в силу своей эмоциональности и яркости изложения,  безусловно будут восприняты и освоены большинством учащихся. К  числу основных мифологем можно отнести следующие:
· Не только колыбель в соответствии с известным утверждением о том, что «Киев – мать городов русских», но и ядро восточных славян в последующем историческом развитии – это Украина, которая и является подлинной «Русью», но никак не Московия, отколовшаяся от первоначального ядра. И здесь авторы постоянно попадают в собственный капкан, называя свою территорию Украиной, в то время как исторические документы, которые они же и приводят, говорят о русских землях или о Малой Руси. Московия и Московщина – это постоянные обозначения Московской Руси, России, причем даже в начале петербургского периода правления Петра, что является полным абсурдом.  В  использовании названия «Московия» и этнониме «московиты» или собирательное «Москва» нередко содержится сознательное или бессознательное стремление максимально принизать своих восточных братьев, что вытекает из контекста словоупотребления.

· Ни в одном из учебников русские не называются и не интерпретируются как близкий братский народ в отличие от русских учебников истории, в которых постоянно подчеркиваются общие культурно-исторические корни трех восточнославянских «братских» народов. 

· Фактически вся история отношений Украины с Московией, Российской империей и СССР рассматривается исключительно в ключе колониальных притязаний и завоеваний восточного соседа. Делается знак равенства между русификацией и полонизацией  Украины в различные периоды ее существования. Более того, в учебнике 8 и 9 класса симпатии авторов явно на стороне Речи Посполитой, которая явно и скрыто преподносится как источник европеизации Украины, в то время как Московщина – источник варварства.

·  Игнорируется тот факт, что исторический выбор, если не всех, то большинства украинцев в пользу Московской Руси, был сделан по мотиву единоверия, в то время как Речь Посполита постоянно инициировала не только полонизацию, но и насаждала на Украине католицизм. Кроме этого, нельзя забывать и о том,  что в польской истории Украина иначе чем «хлопской» никогда не называлась, об этом в учебнике, естественно, не говорится.

·  Между тем, несмотря на все очевидные недостатки русификации (этническая денационализация и т.п.), этот процесс был элементом государственной идеологии, направленной на формирование надэтнической государствообразующей нации, которой должны были стать не только русские, но и малороссы и белорусы. Безусловно, это идея имперская, но и типичная для формирования нации - согражданства, а не этнонации, в пользу которой сделан выбор на Украине. Схожие процессы происходили, кстати, во Франции, когда формировалась единая французская нация из нормандцев, аквитанцев,  наварцев, бургундцев и др., которые исторически также представляли собой различные родственные этнические группы и отдельные государства,  и до сих пор сохранили культурное своеобразие. Другой пример – британцы, которые являются нацией при сохранении не только культурных, но и автономных прав составляющих нацию этносов. Т.е. в этой идеологии ничего специфически русского и великодержавного -  нет, и о том, что в целом процесс нациеобразования на основе трех восточнославянских народов шел достаточно успешно,  говорит тот факт, что многочисленного и массового национально-освободительного движения   на Украине вплоть до начала 1 мировой войны не было, отдельные национальные сообщества носили культурный характер. В этом отличие от Галиции в составе Австро-Венгрии, где «украинский вопрос» был чрезвычайно политизирован. Эти факты учебники в разной степени, но игнорируют, проводя знак равенства между Россией, Польшей и Австро-Венгрией в их политике по отношению к Украине.
4. Учебники формируют негативную дистанцию по отношению к Российскому государству во все периоды его существования, за исключением послевоенного периода в СССР. Причем эта дистанция – не столько в словах и в изложении событий, она существует в контексте и в идеологических акцентах, которые в силу талантливого изложения исторических фактов, о которых уже говорилось выше, определенным образом формируют сознание украинского учащегося.
5. Политические взгляды авторов, с моей точки зрения, существенно обусловливают подачу исторического материала, что представляется недопустимым, хотя следует признать, что та же тенденция наблюдается и в изложении истории русскими авторами. По этому критерию, на мой взгляд, наиболее тенденциозным и в известной степени даже «антироссийским» является учебник для 8 класса Виталия Власова, а наиболее взвешенным и объективным в освещении российско-украинских отношений учебник для 11 класса Турченко, Панченко и Тимченко.
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